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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Félix Laviña. 


MIEMBROS: Señores Representantes Enrique Pintado, Carlos Pita, Julio Luis Sanguinetti y Jaime Mario 
Trobo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Laviña).- Está abierta la reunión. 


La Comisión de Asuntos Internacionales tiene como primer punto del orden del día, el siguiente: "Convenio a 
suscribirse con el Gobierno del Reino de España, referido al Programa de Conversión de Deuda Externa de la 
República Oriental del Uruguay", que se había adjudicado al señor Diputado Trobo; como segundo punto el 
"Acta de Entendimiento a suscribirse entre el Ministerio de Economía y Finanzas de la República y el 
Ministerio de Economía del Reino de España, relativo a ayuda financiera”, que se había adjudicado a quien 
habla; tercero, "Reconsiderar el pase al archivo del proyecto de declaración sobre República de China 


(Taiwán), (Preinforme presentado por el señor representante Jaime Trobo)"; y como último punto "Asuntos 
varios". 


SEÑOR TROBO.- En la reunión pasada de esta Comisión insistimos en la necesidad de dar pronta 
aprobación a dos proyectos de ley que habían venido del Poder Ejecutivo; si bien no tenía la mayoría 
requerida para tomar resolución, pareció conveniente, en primer lugar, sugerir al señor Presidente 
hacer una nueva citación para esta semana -en principio había quedado para el lunes, pero luego, por 
razones de agenda de los señores legisladores, se dispuso convocarla para hoy- y, en segundo término, 
asignar a quien habla la elaboración del informe de uno de los convenios: el que tiene que ver con la 
conversión de deuda externa. 


En ese sentido, debo decir que me he remitido a la exposición del señor Ministro y a los antecedentes que 
tiene la Comisión, los que forman parte del Repartido N* 1252; se incluye no solo el proyecto de ley con la 
solicitud de autorización para la firma del Convenio, sino también unos antecedentes que creo muy 
importantes, que son los términos del mismo, en los que se establece la forma en la que se van a aplicar los 
fondos, tanto el capital como los intereses que Uruguay debe pagar al Reino de España por concepto de 
amortización de su deuda, lo cual fue convenido oportunamente para los Ejercicios 2003 y 2004. 


Lo que recoge el informe es el alcance que tiene el proyecto de ley. Hemos procurado que exprese claramente 
a la Cámara el sentido que tiene el beneficio que Uruguay recibe de parte del Gobierno de España, que está 
realizando una consideración especial ante la situación económica que vive nuestro país. Por sobre todas las 
cosas, este Convenio se encuadra dentro de lo que es la política de reprogramación de la deuda que está 
realizando Uruguay y creo que nos viene muy bien porque nos beneficia especialmente. 


También quiero mencionar que, según se ha identificado, hay algunos proyectos que, en caso de aprobarse el 
Convenio, serían financiados con las amortizaciones que Uruguay tendrá que realizar en el correr de los años 
2003 y 2004. 


Hemos expresado aquí las características del acuerdo y creemos que la Comisión debería aprobarlo, a fin de 
que la Cámara lo pueda tratar rápidamente. En ese sentido, es bueno dejar constancia -digo esto por el tema 
de los plazos, ya que el beneficiario aquí es el Uruguay- de que este Convenio está relacionado con 
amortizaciones que ya deberían estar haciéndose y no se han hecho en virtud de que estamos a la espera de su 
aprobación. 


Respecto al otro asunto que informará el señor Presidente de la Comisión luego haré alguna consideración en 
cuanto a los plazos. Sería muy bueno que la Comisión no solo aprobara los proyectos, sino también que los 
sectores políticos comprometiéramos a los coordinadores para que ambos temas sean tratados rápidamente 
por la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el informe presentado a la Comisión por el señor Diputado 
Trobo. 


SEÑOR PITA.- Ya tuvimos oportunidad de hablar con el señor Diputado Trobo sobre ambos 
proyectos, porque tienen que ver directamente el uno con el otro. Considero que son proyectos de 
enorme interés nacional. Me generan algunas dudas lo de las garantías para su aplicación en cuanto a 
los destinos que originalmente los contenidos de los acuerdos determinen y a los mecanismos de su 
control parlamentario. Adelanto mi opinión decididamente favorable a ambos proyectos. No conozco 
las condiciones exactas del procedimiento, pero necesitaría realizar una consulta previa con la bancada 
-no pude hacerlo hoy- antes de adoptar una decisión sobre un tema de esta importancia, que tiene que 
ver con el manejo de parte de la deuda externa uruguaya, en un sentido muy positivo -lo aclaro. 
También tiene que ver con aspectos económicos y con la reactivación productiva, temas de alta 
sensibilidad social. Sin duda, las cifras que se manejan son muy importantes. Necesitaría un plazo no 
mayor a una semana -este es un tema que no puede esperar- para hacer una consulta con la bancada, y 
sobre todo con los compañeros de la Comisión de Hacienda, antes de dar mi voto en la Comisión. 
Perfectamente podemos garantizar que este tema va a ser tratado en el plenario en las primeras 
sesiones del mes de mayo. Adelanto mi compromiso para que esto sea así. 


A pesar de que ya he hablado con el señor Diputado Trobo -a quien le agradezco la deferencia que ha tenido, 
ya que fue él quien tuvo la iniciativa de hacerlo-, propongo que incluyamos el tema como primer punto de la 
sesión ordinaria del miércoles de la Comisión, a fin de poder realizar la consulta que acabo de mencionar en 
la reunión de bancada del día martes. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Adelanto nuestra opinión favorable. Ya estamos en conocimiento del texto 
completo del acuerdo y del informe del señor Diputado Trobo, con el cual coincidimos, por lo que es 
importante acelerar los plazos. 


Por otra parte, creemos que el tiempo que está solicitando el señor Diputado Pita es razonable, siempre y 
cuando nos pongamos de acuerdo en incluir este proyecto en el orden del día de la primera sesión de mayo, 
dado que su aprobación sería altamente beneficiosa para el país y va a redundar rápida y directamente en 
cambiar algunas situaciones sociales problemáticas importantes, dada la coyuntura por la que está 
atravesando el país. 


Por lo tanto, apoyamos el proyecto y creemos que el plazo solicitados es razonable, siempre y cuando haya 
consenso para aprobarlo en la próxima sesión ordinaria de mayo y para plantear también el otro, que también 
tiene que ver con nuestras relaciones con el Reino de España. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera aprovechar la oportunidad para dar mi opinión y la de mi sector, la 
Lista 15, que es favorable a estos dos emprendimientos que tienen que ver con las relaciones 
financieras bilaterales entre el Reino de España y el Uruguay. Advertimos que, por encima de todo, 
sobresale la voluntad del Gobierno de España de facilitar la reconversión de la deuda externa de 
Uruguay con ese país, que es de casi US$ 100:000.00, a través de dos instrumentos internacionales, lo 
que justifica la intervención de esta Comisión. Uno de ellos, es el que acaba de informar el señor 
Diputado Trobo, que me consta que es un poco el gestor de este beneficio que se otorga al Uruguay de 
reconversión de la deuda; se trata de un pago de US$ 9:000.000, que no irían directamente al Gobierno 
español, sino que quedarían en el Uruguay y que administraría una Comisión con representantes de 
ambos países para destinarlo a la reactivación productiva del país, especialmente a programas ya 
estudiados, como el caso de las Intendencias de Canelones y de San José. 


De manera que nuestra posición es positiva y es un aspecto más de los esfuerzos que está haciendo el 
Gobierno para la reactivación productiva y que satisface las expectativas -de acuerdo con las propagandas- de 
todos los partidos políticos. 


Estamos de acuerdo con el procedimiento y con los tiempos que se están manejando. Coincidimos en que 
este tema, que sin duda va a contar con la aprobación de todos los partidos porque todos apuntan hacia la 
reactivación productiva del país, a la creación de empleo y al abatimiento de los índices de desocupación, 
debe incluirse en la primera sesión ordinaria de mayo. 


De acuerdo con las manifestaciones explícitas de todos los aquí presentes, estaríamos de acuerdo en 
aprobarlo en una próxima sesión de la Comisión e intentar incluirlo en la agenda de la Cámara de 
Representantes en la primera sesión ordinaria del mes de mayo. 


SEÑOR TROBO.- Como resultado de algunas conversaciones que hemos tenido, voy a sugerir a la 
Comisión el agregado de un artículo al proyecto de ley. Que quede claro que dicho artículo no modifica 
el convenio y tampoco lo somete a ninguna condición. Lo que estamos proponiendo genera un 
condicionamiento para el Poder Ejecutivo, pero no en cuanto a la ejecución del convenio, sino en lo que 
tiene que ver con informar a la Asamblea General. 


Nuestro propósito es que el proyecto de ley, que tiene dos artículos -Carpeta No. 2920-, tenga un tercero que 
diga: "El Poder Ejecutivo deberá informar cada noventa días a la Asamblea General sobre la aplicación de los 
fondos objeto de esta autorización"; también podría decir "[...] objeto de este convenio". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como ustedes saben, no podemos modificar un convenio. Estas son las 
condiciones en que autoriza la Cámara. Dejamos expresa constancia de que no se modifica el convenio 
que llega a la Cámara de Representantes, sino que responde a la inquietud del señor Diputado Trobo - 


trato de interpretar su pensamiento- de que las condiciones de interés que imponga el Banco de la 
República no sean mayores a la intención que expresamente se establece en el convenio primitivo. 


SEÑOR TROBO.- En este caso, que sepamos cuáles son las obras que se resuelva financiar con el canje 
de deuda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo. 


Ahora, entramos al segundo punto del orden del día: "Acta de Entendimiento a suscribirse entre el Ministerio 
de Economía y Finanzas de la República y el Ministerio de Economía del Reino de España". 


Por un acta de entendimiento, cuyo documento ha circulado entre los miembros de la Comisión, se otorgaría 
a nuestro país un crédito bajo la modalidad de fondo de ayuda de desarrollo, por un monto de 25:000.000 de 
euros. La propia expresión "Fondo de ayuda de desarrollo" está marcando la diferencia de los préstamos, 
ingresando dentro de las denominaciones de préstamos blandos con intereses bajos. 


Estos 25:000.000 de euros corresponden a un préstamo blando, de bajos intereses y con un período de gracia 
de cuatro años. Aclaro que la gracia es respecto a las amortizaciones, no a los intereses. A efectos de aclarar 
esta condición, me comuniqué con el Ministerio de Economía y Finanzas para que lo estableciera en el 
informe preliminar, pues no se decía. 


Esta acta de entendimiento posibilita la concesión de un préstamo en condiciones bastante beneficiosas y 
apunta también a favorecer la reactivación del país. Por lo tanto, aconsejamos a la Comisión que apruebe esta 
acta de entendimiento, que implica la concesión de un préstamo blando por 25:000.000 de euros. 


SEÑOR TROBO.- En una conversación que mantuvimos la semana pasada, el señor Diputado Pita nos 
hizo una sugerencia que nos pareció razonable y estamos de acuerdo con ella. Se nos planteó establecer 
que la Asamblea General tuviera una información regular sobre la colocación de estos fondos en la 
actividad económica 


Como sabemos, el agente financiero va a ser el Banco de la República y las condiciones en las cuales esta 
institución conceda estos créditos están sometidas a un criterio que propone el acuerdo que dice que deben 
respetar la condición, la calidad preferente o concesional del crédito. El Banco de la República no va a poder 
poner la tasa de los créditos comunes para el sector productivo. Deberá convenir, de acuerdo al marco que 
estamos autorizando, que este crédito va a ser preferencial. 


Personalmente, creo -ya tenemos bastante experiencia sobre todo en la estructura burocrática de las 
organizaciones públicas y, en particular, del Banco de la República- que cuando el Banco de la República 
tiene que aplicar una medida de estas características, el Parlamento tiene que estar bien informado de cómo lo 
está haciendo. Por eso, es bueno que exista una condición para el Poder Ejecutivo, en la medida en que el que 
toma la deuda de este crédito no es el Banco de la República, sino que es el Estado a través del Ministerio de 
Economía y Finanzas, en cuanto a que cada noventa días podamos contar con información sobre la aplicación 
de los fondos objeto de esta autorización, dejando expresa constancia de las condiciones en las que son 
ofrecidos a los solicitantes. 


Estamos autorizando a tomar deuda para facilitar al sector productivo, pues queremos que se cumpla con eso 
y la forma es contar con una información regular sobre esta cuestión. Esto lo proponemos mediante el 
agregado de un artículo, que pensamos debería formar parte del proyecto de ley. Reitero, esto no está 
afectando el cuerpo del acuerdo, por lo tanto, no modifica el acta de entendimiento. 


Hay otra cuestión que me parece muy importante incluir. Hemos informado por qué tenemos que autorizar al 
Ministerio de Economía y Finanzas a firmar estos acuerdos. Dijimos que es porque el acuerdo marco de 
cooperación económica no está vigente; si no fuera así, el Poder Ejecutivo con la autorización genérica que 
tiene en un acuerdo de cooperación económica puede firmar estas actas o estos convenios sin necesidad de 
autorización parlamentaria. En la medida en que el mecanismo de financiamiento que recibimos por este 
gesto amistoso de España, que tiene un alcance de 25:000.000 de euros, puede eventualmente aumentarse 
hacia el futuro, sugerimos que se considere la inclusión de un artículo que autoriza al Ministerio de Economía 


y Finanzas a aumentar el monto de ese crédito contraído en hasta 100:000.000 de euros. ¿Por qué? No sé si 
España está o no dispuesta a concedernos una línea de crédito más amplia, lo que creo es que Uruguay 
debería procurar conseguirla. Estamos hablando de una línea de crédito de tasa prácticamente negativa, con 
un plazo muy importante, que Uruguay necesita desesperadamente, sobre todo para dirigir al sector 
productivo. 


Me imagino que si en esta línea de crédito que estamos autorizando ahora se determina, por ejemplo, que se 

aplique un 50% a la prefinanciación de exportaciones, de repente se puede conseguir una ampliación de ella. 
Entonces, sugerimos que se considere por parte de los miembros de la Comisión incluir en el proyecto de ley 
los dos artículos que mencionamos, que figuran en un documento que acercamos a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedó claro que los dos artículos constituyen parte del cuerpo de aprobación 
de la Cámara de Representantes y no parte del convenio, porque si no, lo estaríamos modificando. 


En lo que a mí personalmente me corresponde, me parece apropiado y tenemos que evitar que se encarezcan 
los préstamos a emprendimientos particulares por razones burocráticas o de otra índole del Banco de la 
República. 


Por lo tanto, que se mantenga la intención del préstamo con cláusulas benignas en cuanto a las 
amortizaciones e intereses. 


Manifiesto mi aprobación a ambas disposiciones con las aclaraciones formuladas, que no significan una 
modificación del acuerdo. 


SEÑOR PITA.- Nos parece de muchísima importancia este proyecto y solicitamos un tiempo para 
hacer las consultas correspondientes, así como también nos parece fundamental el complemento 
propuesto por el señor Diputado Trobo, que responde a una inquietud que todos sentimos respecto a 
este tema. En ambos proyectos -en este y en el que trataremos después- se aplica ese planteo y esa 
posibilidad de acuerdo a que arribamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el martes próximo se reuniría la Comisión con la intención 
de hacer gestiones en la reunión de coordinadores, conjuntamente con el señor Presidente de la 
Cámara, para incorporar este tema en primer lugar del orden del día de la primer sesión del mes 
próximo. 


Entonces, queda aprobado el criterio y el procedimiento acordados. En la próxima reunión el tema será objeto 
de discusión y cada sector político manifestará su opinión. 


Se pasa a considerar el tercer punto del orden del día: "Reconsiderar el pase al archivo del proyecto de 
declaración sobre República China (Taiwán).- (Preinforme presentado por el señor Representante Jaime 
Mario Trobo)". 


SEÑOR TROBO.- Quiero hacer dos breves comentarios. El primero es de forma; simplemente quiero 
decir a los colegas que me sorprendió la resolución de la Comisión de disponer el archivo de un asunto 
que me había sido asignado a los efectos de informar. En realidad, creía que la Comisión tenía una 
opinión favorable para tratar el tema, pero en mi ausencia -me encontraba de licencia- se dispuso el 
archivo del asunto, lo cual no me parece -no lo voy a calificar- de muy buen gusto en la relación de 
trabajo parlamentario. Por esa razón, solicité al señor Presidente de la Comisión que se reconsiderara 
el archivo del asunto, a los efectos de que la Comisión, por lo menos, reciba formalmente mi informe, lo 
que me parece elemental. Por lo tanto, si la Comisión lo reconsidera, quiero hacer un breve comentario 
con respecto al fondo del asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la sesión anterior se resolvió sacar este tema del archivo, por lo que está 
nuevamente en discusión. 


SEÑOR PITA.- Creo que hay que respetar el Reglamento. Más allá de cuál haya sido la opinión 
adoptada para archivar el asunto, sin duda, se realizó de acuerdo al Reglamento. Por lo tanto, para 


poder reconsiderar en Comisión un proyecto que fue archivado se debe llevar a cabo un procedimiento 
reglamentario. Creo que debemos ser muy celosos en ese aspecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este tema fue considerado en la sesión anterior -no sé si el señor Diputado 
Pita estuvo presente-, y en dicha oportunidad se votó incluir este proyecto en el orden del día. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Lo que está en el orden del día es la reconsideración del pase al archivo. 
Entonces, debemos votar el desarchivo del proyecto, ya que para que retorne la carpeta debemos 
dejarlo establecido. 


SEÑOR PINTADO.- ¡Qué se ponga a votación la reconsideración! 
SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar. 

(Se vota) 

——Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


De todos modos deseo manifestar el espíritu de la decisión que tomó la Comisión en su momento. 


Este proyecto solicitaba que Uruguay, a través de su Cancillería, manifestara su voluntad de concurrir a un 
evento que se realizó meses pasados. Asimismo, solicitaba que se permitiera que una delegación de Taiwán 
concurriera a tratar un tema de las Naciones Unidas. Pero al leerse la fecha del evento se advirtió que ya 
había pasado. Y solamente en función de ese dato fue que la Comisión dispuso el archivo del proyecto. 


Ahora bien, si el señor Diputado Trobo quiere explicar el tema y por qué plantea la reconsideración, que 
acaba de ser aceptada, lo escuchamos con mucha atención. 


SEÑOR TROBO.- Cuando recibí la ratificación de la Comisión de que debía informar este proyecto, el 
evento ya se había llevado a cabo, ya que esto se me solicitó hace aproximadamente dos meses. 


Por otra parte, dije en la Comisión, y lo digo en mi informe, que el proyecto original estaba firmado por 
representantes de todos los sectores políticos. Además, la exposición de motivos del proyecto de resolución 
de la Cámara invocaba razones humanitarias para el planteamiento. Por lo tanto, me manejé con los 
antecedentes, que es con lo único que un miembro informante debe manejarse en una Comisión, y no con 
opiniones estrictamente personales. Digo esto porque si la Comisión establece que cierto proyecto debe ser 
informado por determinado Diputado es porque, supuestamente, ha considerado el asunto y lo ha aprobado. 


En consecuencia, las razones que me han movido a pedir la reconsideración del asunto son, primero, de 
forma y, segundo, de fondo. Yo no voy a pedir que la Comisión apruebe el proyecto, pero me parece que la 
situación sanitaria de la zona en la que se encuentra la isla de Taiwán hoy en día, creo que merece nuestra 
preocupación y atención. En lo personal, realmente me preocupa y por eso quisiera que la Cancillería nos 
enviara algún informe acerca de la relación que tiene actualmente ese territorio y la autoridad que se encarga 
de realizar la gestión en materia de salud pública con la Organización Mundial de la Salud, para saber si hoy 
es legitimo pensar que aquello que se pedía en aquel momento, que tenía razones humanitarias, siga 
procurándose. Digo esto, simplemente, porque hoy en día el centro de los problemas sanitarios del mundo, 
por lo menos el que llama más la atención, está vinculado con un síndrome que no se conocía y que está 
afectando a toda la población de esa región. La isla de Tarwán es un lugar en el que este tema ha hecho 
eclosión, como en China. 


Eso es lo que procuro. Creo que nosotros no podemos alejarnos del sentimiento humanitario que siempre se 
proclama en nuestro país. Por lo tanto, no pido que este tema se considere en el día de hoy; simplemente pido 
que se solicite a la Cancillería que nos informe, a su juicio, acerca de cuál es la situación. Solo quiero que la 
Cancillería nos diga si Taiwán tiene relación con la OMS o no; solo eso, no pretendo que nos dé una opinión 
política sobre el tema. Después, cada uno de nosotros, en el ámbito de sus partidos, tomará resolución y, 
eventualmente, dará o no su voto. Hago este planteo porque no encuentro razones para que la intención 


humanitaria que se plasmó en su momento haya desaparecido. Pero esto es una impresión estrictamente 
personal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Trobo introduce un elemento nuevo a la propuesta vieja, 
porque antes no existía el problema del SARS; ese es un nuevo argumento. 


SEÑOR PINTADO.- Estamos de acuerdo con el procedimiento que se propone, más allá del camino 
que tomemos después. El evento ya pasó, pero puede haber otros eventos en el futuro, así que sería 
bueno saberlo. Lo que hay que hacer es la consulta. Por tanto, solicito que se vote el criterio propuesto 
por el señor Diputado Trobo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Secretario me recuerda que el 7 de mayo está prevista la presencia 
de la Cancillería en esta Comisión. En consecuencia, podríamos ampliar la agenda, incorporando este 
asunto. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 
——El señor Diputado Trobo me señala que alcanza con solicitar la aclaración respectiva. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en ese sentido. 


(Se vota) 
——Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR TROBO.- Si los colegas están de acuerdo, manteniendo como tema principal para esa reunión 
el relativo a la Corte Penal Internacional, desearía recibir un informe sobre las acciones de la 
Cancillería posteriores a la reunión en la que planteamos la situación derivada de la importación de 
arroz por parte de Brasil. 


SEÑOR PITA.- Nosotros vamos a solicitar que se incluya en el orden del día correspondiente a la visita 
de la Cancillería la información sobre lo actuado en la circunstancia de la presencia del Presidente de 
la República, doctor Jorge Batlle, en Washington, así como los logros obtenidos en beneficio del país en 
ese viaje. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta de los señores 
Diputados Pita y Trobo. 


(Se vota) 
——Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR PITA.- Quiero saber si está en poder de la Comisión un convenio de cooperación con el 
Gobierno de la Federación Rusa, en materia de suministros en el marco del convenio que establece un 
procedimiento para el saldo de la deuda que la Federación Rusa todavía tiene pendiente con Uruguay. 
Si lo obtuviésemos, tengo especial interés en contar con él. En principio, habría un convenio de 
cooperación en materia de provisión de suministros con el Ministerio de Defensa Nacional. Me gustaría 
poder estudiarlo e informar a la Comisión. 


SEÑOR SECRETARIO.- Todavía no ha llegado a la Comisión. No sé si ha llegado al Senado. 


SEÑOR PITA.- Me gustaría saber si podemos pedirlo. Debe de haber llegado a la Asamblea General y 
no sé si se le dio destino. Pensé que había llegado y se había destinado a esta Cámara. Esa fue la 
versión oficiosa que me habían dado. De no haber ocurrido así, quiero saber si se puede hablar a nivel 
de la Asamblea General para que sea remitido a la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría de la Comisión va a hacer las averiguaciones correspondientes. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


